PROCEDURA POSTEPOWANIA MIEDZY GMINA | MARSZALKIEM
W SPRAWACH SWIADCZEN RODZINNYCH W KONTEKSCIE PRZEPISOW
O KOORDYNACJI SYSTEMOW ZABEZPIECZENIA SPOLECZNEGO W UE

Kwestie te regulujg przepisy art. 23a oraz art. 30 ust. 2 pkt 3 i ust. 2a ustawy o
Swiadczeniach rodzinnych Zakres stosowania powyzszych przepisow zostat
okreslony w art. 23a ust. 11 2

1. Dotyczy stosowania art. 23a ust. 1

Art. 23a ust. 1 w brzmieniu: ,W przypadku gdy cztonek rodziny osoby upraw-

nionej do Swiadczen rodzinnych przebywa poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
w panstwie, w ktorym majg zastosowanie przepisy o koordynacji systemoéw zabez-
pieczenia spotfecznego, organ wtasciwy przekazuje wniosek wraz z dokumentami
do marszatka wojewddztwa’ odnosi sie do sytuacji, w ktdrej co najmniej jeden
z czionkédw rodziny wnioskodawcy niemajgcego dotad przyznanego prawa do
Swiadczen rodzinnych w momencie sktadania wniosku przebywa poza granicami RP,
na terenie panstwa objetego koordynacjg systemow zabezpieczenia spotecznego.
W dniu dzisiejszym dotyczy to wszystkich panstw cztonkowskich Unii Europejskiej,
a takze tych panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA), ktore tworzg wraz z panstwami UE tzw. Europejski Obszar Gospodarczy. Na
mocy specjalnych porozumien miedzynarodowych zasady koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego stosuje sie rowniez do Konfederacji Szwajcarskiej.

Podsumowujac, powyzszy przepis ma zastosowanie w przypadku
przebywania cztonka rodziny wnioskodawcy na terytorium jednego z nastepujgcych
panstw: Austrii, Belgii, Butgarii, Cypru, Czech, Danii, Estonii, Finlandii, Francji, Grecji,
Hiszpanii, Holandii, Irlandii, Islandii, Lichtensteinu, Litwy, Luksemburga, totwy, Malty,
Niemiec, Norwegii, Portugalii, Rumunii, Stowacji, Stowenii, Szwajcarii, Szwecji,
Wegier, Wielkiej Brytanii i Wtoch. Nie oznacza to jednak, ze ww. przepis nalezy
bezwzglednie zastosowa¢ w kazdym przypadku pozostawania czionka rodziny
wnioskodawcy poza granicami Polski, na obszarze jednego z ww. panstw
cztonkowskich. Pod pojeciem ,przebywania” nalezy rozumie¢ posiadanie miejsca
pobytu lub miejsca zamieszkania na terenie jednego z ww. panstw. Z kolei terminy
.pobyt” i ,zamieszkanie” zostaty okredSlone w przepisach prawa wspdlnotowego
i zostaly zdefiniowane jako odpowiednio: ,zwykly pobyt™' i ,pobyt czasowy”®. Bardziej
szczegotowej interpretacji pojecia ,miejsce zamieszkania® dokonat Trybunat
Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich (ETS) w wyroku C-90/97 (Swaddling).

W orzeczeniu tym ETS stwierdzit, iz ,przy podejmowaniu decyzji dotyczace;j
okreslenia zwyktego miejsca zamieszkania nalezy wzig¢ pod uwage zwiaszcza
sytuacje rodzinng tej osoby, powody przeprowadzki, dlugos¢ i ciggtosc
zamieszkiwania, to, czy ma ona state zatrudnienie oraz jakie sg jej zamiary”.

" Art. 1 lit. h) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania
systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw najemnych, osob prowadzacych dziatalno$é na wlasny
rachunek i do cztonkow ich rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspolnocie (Dz. Urz. L 149 z 5 lipca 1971 1.)
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systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikdéw najemnych, oséb prowadzacych dziatalno$é na wlasny
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W podobnym duchu Trybunat wypowiedziat sie w orzeczeniu C-76/76
(di Paolo), w ktérym stwierdzit, ze pod pojeciem ,panstwa cztonkowskiego, w ktorym
pracownik zamieszkuje” nalezy rozumieé ,panstwo, w ktérym pracownik (...) zwykle
mieszka i gdzie koncentrujg sie jego interesy zyciowe”.

Na gruncie polskiego ustawodawstwa pojecie miejsca zamieszkania
zdefiniowat Kodeks Cywilny. W art. 25 KC za ,miejsce zamieszkania” osoby fizycznej
uznano miejscowos¢, w ktorej osoba ta przebywa z zamiarem statego pobytu.
Orzecznictwo Naczelnego Sgadu Administracyjnego i Sadu Najwyzszego (wyrok NSA
z 14 maja 2001 r., sygn. akt V SA 1496/00; wyrok SN z 25 listopada 1975 r., sygn.
akt 1l CRN 53/75) dodajac przestanki koncentracji spraw zyciowych danej osoby
w konkretnym miejscu, a takze zatozenie tam osrodka interesow osobistych
i majatkowych. ETS nie dokonat jednak w swoim orzecznictwie interpretacji pojecia
.,miejsce pobytu”. W takim wypadku, z uwagi na fakt, iz w mys$l| rozporzgdzenia
1408/71 za ,pobyt” uwaza sie pobyt czasowy, nalezy odwotac sie do definicji pobytu
czasowego w polskim ustawodawstwie. Najbardziej odpowiednim polskim aktem
prawnym okreslajacym pojecie ,pobytu czasowego” wydaje sie by¢ ustawa z dnia 10
kwietnia 1974 r. o ewidenc;ji ludnosci i dowodach osobistych (t.j.: Dz. U. z 2006 r., nr
139, poz. 993 z pdzn. zm.). Zgodnie z brzmieniem art. 7 ust. 1 ww. ustawy ,pobytem
czasowym jest przebywanie bez zamiaru zmiany miejsca pobytu statego w innej
miejscowosci pod oznaczonym adresem lub w tej samej miejscowosci, lecz pod
innym adresem’”. Z kolei art. 10 tej samej ustawy stanowi, iz za pobyt czasowy uwaza
sie kazdy pobyt w okreslonym miejscu przez okres dtuzszy niz trzy doby. Zgodnie
z brzmieniem literalnym ww. przepisu nalezy zatem uznaé, ze nie jest pobytem
czasowym przebywanie w okreslonym miejscu przez okres krotszy niz 72 godziny.

Reasumujac, za ,przebywanie” nalezatoby uzna¢ kazdy pobyt cztonka rodziny
wnioskodawcy pod okreslonym adresem na terenie jednego z ww. wymienionych
panstw pod warunkiem, iz trwa on dtuzej niz 72 godziny. Jednakze, ze wzgledu na
cel ww. regulacji nalezy stwierdzi¢, iz zgodnie z przepisami prawa wspoélnotowego
przepisy o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego stosujg sie
w szczegolnosci do o0sOb przemieszczajgcych sie w zwigzku z podjeciem
zatrudnienia lub dziatalnosci na wtasny rachunek w innym panstwie. Tym samym
zasadnym wydaje sie wytgczenie spod zakresu pojecia ,przebywania” wszelkich
wyjazddédw w celach stricte turystycznych lub rownorzednych, takich jak wycieczki,
seminaria naukowe itp.

Przed przekazaniem sprawy marszatkowi wojewddztwa organ wiasciwy
powinien przeprowadzi¢ postepowanie sprawdzajgce, majgce na celu ustalenie
charakteru przebywania (turystyczny, zarobkowy, inny) i faktycznego miejsca
przebywania cztonkdéw rodziny osoby uprawnione;.

Wiasciwym sposobem postepowania wydaje sie by¢ w tym przypadku
zastosowanie art. 75 § 2 KPA, tj. przyjecie od wnioskodawcy oswiadczenia pod
rygorem odpowiedzialnosci za skfadanie fatszywych zeznah co do charakteru oraz,
jesli jest ono wnioskodawcy znane, miejsca pobytu czionka jego rodziny poza
granicami RP.

Jednoczes$nie nalezy stwierdzi¢, iz przekazanie sprawy marszatkowi
wojewodztwa moze nastgpi¢ jedynie w wypadku przebywania czionkéw rodziny
wnioskodawcy w jednym z panstw wymienionych w ustepie 1 art. 23a. Tym samym
organ wiasciwy nie moze skorzystaC z przepisow art. 23a ust. 1 w przypadku
niemozno$ci ustalenia panstwa faktycznego przebywania ww. oséb.



2. Dotyczy stosowania art. 23a ust.2

Podobne przestanki interpretacji nalezy zastosowa¢ w celu wykfadni ustepu
2 dodanego art. 23a w brzmieniu: ,w przypadku wyjazdu cztonka rodziny do panstwa,
0 ktérym mowa w ust. 1, po wydaniu przez organ wiasciwy decyzji przyznajgcej
Swiadczenia rodzinne, organ witasSciwy wystepuje do marszatka wojewodztwa
o ustalenie, czy w sprawie majg zastosowanie przepisy o koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego’.

Ten przepis ma zastosowanie w sytuacji, gdy Swiadczenia rodzinne zostaty juz
przyznane na dany okres zasitkowy, w ktérego trakcie cztonek rodziny wnioskodawcy
(w tym rowniez sam wnioskodawca) wyjedzie do jednego z panstw objetych
koordynacjg systemow zabezpieczenia spotecznego.

Nalezy jednak zauwazyC, ze podobnie jak w przypadku ust. 1, nie kazdy
wyjazd cztonka rodziny wnioskodawcy bedzie powodem do zastosowania art. 23a
ust. 2.

W sytuacji, gdy organ wiasciwy powezmie wiadomos$é o wyjezdzie cztonka
rodziny wnioskodawcy za granice, do krajow objetych koordynacjg systemow
zabezpieczenia spotecznego organ wiasciwy powinien niezwiocznie wszczgé
postepowanie wyjasniajgce w celu ustalenia charakteru wyjazdu danej osoby
za granice. Jesli w ramach tego postepowania organ wiasciwy stwierdzi, iz wyjazd
ten ma charakter turystyczny lub réwnorzedny, wszczete postepowanie powinno
zosta¢ umorzone. Jesli jednak organ wiasciwy ustali, iz wyjazd nie ma takiego
charakteru powinno nastgpi¢ wystgpienie do samorzgdu wojewddztwa z wnioskiem
o ustalenie czy w danej sprawie stosuje sie przepisy o koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego.

Postepowanie opisane w powyzszym akapicie moze zostaé¢ pominiete
w sytuacji, gdy organ wiasciwy bedzie dysponowat z urzedu wiedza co do
zaistnienia badz niezaistnienia przestanek koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego. Sytuacja taka moze mie¢ miejsce, gdy sprawa
dotyczy¢ bedzie osoby, co do ktérej samorzad wojewddztwa wydat wczesniej
w tej samej sprawie decyzje w oparciu o zasady koordynacji systeméw
zabezpieczenia spotecznego w oparciu o art. 21 i poinformowal witasciwe
jednostki organizacyjne organu wilasciwego. Zgodnie z zasadami ekonomiki
procesowej zastosowanie dyspozycji art. 23a ust. 2 w tym przypadku nie
znajduje uzasadnienia w zestawieniu z trescia art. 77 § 4 KPA.

Zaréwno w:

1) sytuacji opisanej w art. 23a ust. 1 (w przypadku gdy czionek rodziny
osoby uprawnionej do swiadczen rodzinnych przebywa poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej w panstwie, w ktérym maja zastosowanie
przepisy o koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego, organ
wilasciwy przekazuje wniosek wraz z dokumentami do marszatka

wojewodztwa),
2) jak i tej opisanej w art. 23a ust. 2 ustawy o swiadczeniach rodzinnych (w
przypadku wyjazdu czlonka rodziny do panstwa,

o ktérym mowa w ust. 1, po wydaniu przez organ wilasciwy decyzji
przyznajacej swiadczenia rodzinne, organ wiasciwy wystepuje do
marszatka wojewédztwa o ustalenie, czy w sprawie majg zastosowanie
przepisy o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego),



przed skierowaniem sprawy do samorzadu wojewédztwa organ wilasciwy
powinien przeprowadzi¢é czynnosci procesowe zmierzajagce do ustalenia
miejsca pobytu cztonka rodziny wnioskodawcy oraz charakteru takiego pobytu.

Obowigzek taki wynika z zasad ogolnych postepowania administracyjnego,
tj. wyrazonej w art. 12 Kpa zasady szybkosci, ktéra nakazuje jak najszybsze
przeprowadzenie postepowania, a takze wynikajacej z art. 7 Kpa zasady
uwzglednienia interesu spotecznego oraz stusznego interesu strony.

W celu realizacji ww. zasad, organ wtasciwy powinien w miare mozliwosci
dazy¢ do jak najszybszego rozstrzygniecia sprawy poprzez wydanie decyzji
administracyjnej przez uprawniony organ w mozliwie najkrotszym terminie. Ponadto
ustalenie wszelkich okolicznosci faktycznych mogacych przyczyni¢ sie do jak
najszybszego wyjasnienia sprawy na szczeblu jak najblizszym obywatelowi, czyli
w gminie jego zamieszkania lezy zaréwno w interesie spotecznym, jak i w stusznym
interesie strony.

W zwigzku z powyzszym, organ wiasciwy, podejmujac dziatania w trybie
art. 23a ust. 1 i ust. 2 ustawy o swiadczeniach rodzinnych (a wiec przekazujagc do
marszatka wojewodztwa ztozony przez strone wraz z koniecznymi do dalszego
prowadzenia postepowania dokumentami wniosek o ustalenie prawa do danego
Swiadczenia rodzinnego albo zaliczki alimentacyjnej lub zwracajgc sie do marszatka
wojewddztwa o ustalenie czy, po przyznaniu Swiadczen rodzinnych lub zaliczki
alimentacyjnej, w przypadku konkretnej rodziny majg zastosowanie przepisy
o koordynacji systemow zabezpieczenia spofecznego) powinien, na podstawie
ztozonych przez strone dokumentéw lub zaswiadczen albo oswiadczen strony,
ustali¢ i przekazaé¢ marszatkowi wojewddztwa nastepujace informacije:

3) adres zamieszkania wnioskodawcy Ilub czionka jego rodziny
przebywajacego poza granicami RP na terytorium panstwa objetego
koordynacja systemow zabezpieczenia spotecznego,

4) okreslenie charakteru oraz celu przebywania wnioskodawcy lub czionka
jego rodziny poza granicami RP na terenie panstwa objetego
koordynacja systemoéw zabezpieczenia spotecznego, w szczegdlnosci
czy jest to zwigzane z podjeciem legalnej dziatalnosci zarobkowej,
pobieraniem swiadczen emerytalno-rentowych lub podjeciem przez
jednego z rodzicéw studiow.

5) w przypadku przebywania zwigzanego z podjeciem pracy najemnej
ustalenie adresu i nazwy pracodawcy (lub miejsce prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej) na terenie panstwa objetego koordynacja
systemow zabezpieczenia spotecznego.

W przypadku braku mozliwosci ustalenia przez organ wiasciwy ww. danych,
przekazywanie do marszatka wojewddztwa ziozonego przez strone wraz
z dokumentami wniosku o ustalenie prawa do danego swiadczenia rodzinnego albo
zaliczki alimentacyjnej (w trybie art. 23a ust. 1) lub wystepowanie do marszatka
wojewddztwa o ustalenie czy, po przyznaniu Swiadczen rodzinnych lub zaliczki
alimentacyjnej, w przypadku konkretnej rodziny majg zastosowanie przepisy
o koordynaciji systeméw zabezpieczenia spotecznego (w trybie art. 23a ust. 2) nie
jest uzasadnione.

Wynika to z faktu, iz brak w/w danych praktycznie uniemozliwia marszatkowi
wojewodztwa jednoznaczne rozstrzygniecie, czy w danej sprawie majg zastosowanie



przepisy o koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego. W konsekwenciji
moze to spowodowac:
e odestanie przez marszatka wojewodztwa do organu wiasciwego wniosku
o ustalenie prawa do okreslonych sSwiadczen rodzinnych lub zaliczki
alimentacyjnej, przestanego przez organ wtasciwy w trybie art. 23a ust. 1, bez
potwierdzenia wiasciwosci samorzadu wojewodztwa do rozpatrzenia sprawy
lub
e niemoznos¢ udzielenia przez marszatka wojewodztwa odpowiedzi na
zapytanie przestane przez organ wtasciwy w trybie art. 23a ust. 2, czy w danej
sprawie,
w ktorej organ wiasciwy przyznat juz swiadczenia rodzinne lub zaliczke
alimentacyjng, majg zastosowanie przepisy o koordynacji systeméw
zabezpieczenia spotecznego.

Brak mozliwosci potwierdzenia przez marszatka wojewddztwa, ze w danej
sprawie majg zastosowanie przepisy o koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego:

e w przypadku o ktérym mowa w art. 23a ust. 1 powoduje obowigzek
rozpatrzenia wniosku strony przez organ witasciwy w oparciu
o ustawodawstwo polskie,

e w przypadku o ktérym mowa w art. 23a ust. 2 powoduje obowigzek
nieprzerwanej realizacji przez organ wiasciwy Swiadczen przyznanych
prawomocnymi decyzjami.

Nie oznacza to oczywiscie, ze ustawodawca dopuszcza jednoczesne
pobieranie przez rodzine swiadczeh w dwoch krajach. W przypadku ubiegania sie
przez cztonka rodziny o Swiadczenia rodzinne za granicg RP na terenie panstwa
objetego koordynacjg systemow zabezpieczenia spotecznego, wtasciwy marszatek
wojewddztwa w Polsce uzyska informacje o tym fakcie (np. otrzymujgc odpowiedni
formularz dotyczacy danej rodziny).

W takiej sytuacji marszatek wojewodztwa z urzedu powinien poinformowac
organ wiasciwy o dacie powstania uprawnien do swiadczen rodzinnych danej rodziny
za granicg, co w konsekwencji spowoduje uruchomienie trybu postepowania
przewidzianego w art. 23a ust. 4 — 10.

3. Dotyczy art. 23a ust.3

O ile ustepy 1 i 2 artykutu 23a okreslajg obowigzki organu wtasciwego, o tyle
ustep 3 tegoz artykutu reguluje obowigzki cigzgce na samorzadzie wojewddztwa.
Przepis ten stanowi, ze ,w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, marszatek
wojewodztwa ustala, czy w przekazanej sprawie majg zastosowanie przepisy
0 koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego”.

Kompetencje samorzadu wojewddztwa zostaty w tym przepisie okreslone w
Sposob jasny, totez ich interpretacja nie powinna nastrecza¢ watpliwosci. Samorzad
wojewodztwa ma za zadanie okre$li¢ w oparciu o witasciwe przepisy ww.
rozporzadzen 1408/71 i 574/72 tzw. wtasciwe ustawodawstwo, tj. ustali¢ czy w danej
sprawie istniejg przestanki zastosowania prawa wspolnotowego, czy tez powinna ona



zosta¢ rozstrzygnieta wytacznie w oparciu o krajowe przepisy ustawy o
Swiadczeniach rodzinnych.

4. Dotyczy art. 23aust4,5i 6

Ustepy 4, 5 i 6 regulujg obowigzki marszatka wojewddztwa w sytuaciji
stwierdzenia koniecznosci zastosowania przepiséw o koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego.

Pierwszy z nich okresla kompetencje marszatka w sytuacji okreslonej
w ust. 1 - ,w przypadku gdy marszatek wojewddztwa w sytuacji, o ktoérej mowa w ust.
1 ustali, ze majg zastosowanie przepisy o koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego, wydaje decyzje zgodnie z art. 21”. W takim wypadku prawo jasno
stanowi, iz organem wiasciwym do dalszego prowadzenie postepowania |,
w konsekwencji, wydania decyzji administracyjnej jest samorzad wojewodztwa.
Sprawa nie powraca wiec do organu wiasciwego i jest w catosci rozpatrywana na
poziomie samorzadu wojewddztwa.

Nieco inaczej przedstawia sie problem w sytuacji, gdy zaistnienie koniecznosci
zastosowania przepisow o0 koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
wystapi po uprzednim wydaniu decyzji przyznajacej $wiadczenie rodzinne przez
organ wtasciwy, tj. w sytuacji opisanej w ustepie 2.

Zgodnie z dyspozycjg ust. 5 — ,w przypadku gdy marszatek wojewddztwa
w sytuacji, o ktéorej mowa w ust. 2, ustali ze majg zastosowanie przepisy
0 koordynacji systemow zabezpieczenia Spotecznego, organ wifasciwy uchyla
decyzje przyznajgcq Swiadczenia rodzinne od dnia, w ktorym osoba stata sie
uprawniona do Swiadczen rodzinnych w innym panstwie w zwigzku ze stosowaniem
przepisow o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego”.

Dalszg procedure reguluje natomiast ustep 6 — ,w przypadku, o ktérym mowa
w ust. 5, marszatek wojewodztwa wydaje decyzje w sprawie Swiadczen rodzinnych
zgodnie z art. 21 od dnia, w ktéorym osoba stata sie uprawniona do Swiadczen
rodzinnych w innym panstwie w zwigzku ze stosowaniem przepisow o koordynacji
systemow zabezpieczenia spotecznego”.

taczna analiza obu powyzszych przepisow wskazuje komplementarne wobec
siebie dyspozycje dla obu organdéw bioragcych udziat w postepowaniu.

W momencie zaistnienia przestanek koordynacji systeméw zabezpieczenia

spotecznego osoba przebywajgca za granicg na mocy prawa wspolnotowego staje
sie uprawniona do swiadczen rodzinnych wedtug ustawodawstwa innego panstwa.
Tym samym zachodzi zmiana wtasciwosci pomiedzy organami administracji na
terytorium RP. Do momentu zaistnienia uprawnienia w innym panstwie zastosowanie
ma wytgcznie ustawodawstwo polskie, a co za tym idzie wtasciwosé rzeczowa lezy
po stronie organu wtasciwego.
Momentu zaistnienia uprawnienia do swiadczen rodzinnych na terenie innego
panstwa nie nalezy w zadnym wypadku utozsamiaé ze zlozeniem w tym
panstwie wniosku o s$wiadczenia rodzinne, ani tym bardziej momentu
przyznania swiadczen rodzinnych w innym panstwie. Moment ten powinien by¢
wyznaczony przez samorzad wojewodztwa w oparciu o odpowiednie przepisy
rozporzadzen wspolnotowych 1408/71 oraz 574/72, a w szczegdlnosci ich
art. 731 74.

Wraz z pojawieniem sie uprawnienia na obszarze innego panstwa pojawia sie
wiasciwos¢ rzeczowa marszatka wojewddztwa. Jednakze nalezy pamietad, ze
wydana przez organ wifasciwy decyzja administracyjna przyznajgca prawo do



Swiadczen rodzinnych pozostaje w obrocie prawnym do czasu jej uchylenia zgodnie
z ustepem 5. Wylgaczng kompetencje do uchylenia wtasnej decyzji administracyjne;j
posiada organ wiasciwy po otrzymaniu informacji od marszatka wojewddztwa o dacie
zaistnienia uprawnienia w mys| przepisow prawa wspolnotowego na podstawie
ustawodawstwa innego panstwa czionkowskiego. Uchylenie powinno nastgpi¢ ze
skutkiem od dnia wskazanego w informacji marszatka wojewodztwa. Z kolei
marszatek wojewoddztwa powinien wydac¢ decyzje administracyjng w trybie art. 21
ustawy o swiadczeniach rodzinnych ze skutkiem od dnia zaistnienia wiasciwosci
rzeczowej samorzadu wojewodztwa, tj. od momentu zaistnienia uprawnienia na
terytorium innego panstwa.

Nalezy zauwazy¢, ze dzien uchylenia decyzji przez organ wtasciwy pokrywa
sie z dniem, od ktérego nabiera mocy decyzja marszatka wojewddztwa. Tym samym
strona nie ponosi zadnego uszczerbku o charakterze temporalnym z tytutu zmiany
wiasciwosci do przyznawania Swiadczen rodzinnych zaréwno w zakresie prawa
wspolnotowego jak i krajowego. Zakres czasowy swiadczeh przyznanych decyzjg
marszatka wojewodztwa ustala sie przy odpowiednim zastosowaniu art. 24 ust. 2
ustawy o swiadczeniach rodzinnych, tj. od dnia, w ktérym osoba stata sie uprawniona
do swiadczen rodzinnych na terenie innego panstwa do konca okresu zasitkowego.

Nalezy réwniez podnie$¢, iz w opisanej w ustepie 6 komentowanego artykutu
sytuacji marszatek wojewddztwa wydaje decyzje z urzedu — bez koniecznosci
sktadania przez strone nowego wniosku.

5. Dotyczy art. 23a ust. 7i 8

W toku czynnosci, o ktérych mowa w ustepie 3 marszatek wojewodztwa moze
tez stwierdzi¢, ze w danej sprawie nie _majg zastosowania przepisy o koordynacji
systeméw zabezpieczenia spotecznego lub pomimo ich wystepowania wiasciwe jest
jedynie ustawodawstwo polskie. Zasady postepowania w takich sytuacjach
przedstawiono w ustepach 7 i 8.

Pierwszy z tych przepisow wskazuje dyspozycje dla marszatka wojewodztwa —
W przypadku gdy marszatek wojewoddztwa ustali, ze w sprawie nie majg
zastosowania przepisy o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego:
1) przekazuje sprawe organowi wtasciwemu w celu ustalenia prawa do S$wiadczen
rodzinnych — w przypadku, o ktorym mowa w ust. 1; 2) informuje o tym fakcie organ
wtasciwy — w przypadku, o ktdrym mowa w ust. 2”.

Z tresci powyzszego przepisu wynika jednoznacznie, iz jesli w danej sprawie
zastosowanie znajdzie wylacznie ustawodawstwo polskie, a organ wiasciwy nie
przyznat wczesniej danej osobie Swiadczenia rodzinnego w ciggu tego samego
okresu zasitkowego (sytuacja opisana w ust. 1), marszatek wojewodztwa powinien
przekaza¢ sprawe organowi wiasciwemu w celu prowadzenia dalszego
postepowania zakonczonego wydaniem decyzji administracyjnej. Nalezy w tym
miejscu podkreslié, ze przekazanie sprawy ponownie do organu wlasciwego na
podstawie ww. przepisu nie stanowi przestanki wszczecia negatywnego sporu
o wiasciwos¢.

Jesli jednak danej osobie przyznano wczesdniej Swiadczenia rodzinne decyzjg
organu wtasciwego (sytuacja opisana w ustepie 2), marszatek wojewddztwa ma za
zadanie jedynie poinformowanie organu wiasciwego o fakcie jego wytgcznej
wiasciwosci w danej sprawie.

W takim przypadku decyzja wydana przez organ wtasciwy pozostaje w mocy
i jest przezen realizowana do konca okresu zasitkowego.




Ustep 8 art. 23a reguluje obowigzki organu wiasciwego — ,organ wtasciwy
w przypadku, o ktérym, mowa w ust. 7 pkt 1, ustala prawo do Swiadczen rodzinnych
od miesigca  zfozenia  wniosku, o  ktorym ~mowa w  ust. 17
W takim przypadku organ wiasciwy, po przeprowadzeniu w koniecznym zakresie
postepowania wyjasniajacego, wyda decyzje w przedmiocie ustalenia prawa do
Swiadczen rodzinnych zgodnie z polskim ustawodawstwem.

Warto zauwazy¢, iz pomimo przejsciowego uczestnictwa marszatka
wojewddztwa caly czas mamy do czynienia z jednym i tym samym postepowaniem
administracyjnym zapoczatkowanym ztozeniem przez strone wniosku o przyznanie
Swiadczenia rodzinnego. Co za tym idzie swiadczenia rodzinne nalezy przyznaé od
miesigca, w ktérym ztozono ww. wniosek wraz z dokumentacjg, zgodnie
z postanowieniami art. 24 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych. W _opisanej powyzej
sytuacji z mocy samego prawa nie zachodzi spor o witasciwosC w rozumieniu
przepisow art. 20-22 KPA.

6. Dotyczy art. 23a ust. 9i 10

Kwestie wiasciwosci organow co do dochodzenia nienaleznie pobranych
Swiadczen rodzinnych powstatych w zwigzku 2z zastosowaniem przepisow
o koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego reguluje ust. 9 art. 23a —
,nienaleznie pobrane Swiadczenia rodzinne w sprawach, w ktérych majg
zastosowanie przepisy o koordynacji systemow zabezpieczenia Spotecznego,
podlegajg dochodzeniu przez marszatka wojewodztwa. Przepis art. 30 stosuje sie
odpowiednio”. W my$| powyzszego przepisu wytaczng wiasciwosé do dochodzenia
nienaleznie pobranych swiadczen w ww. zakresie przyznano wprost marszatkowi
wojewddztwa. Na mocy zdania drugiego tegoz ustepu marszatek wojewddztwa
uzyskat w tym przedmiocie kompetencje rowne organowi wlasciwemu — na zasadach
okreslonych w art. 30 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych.

Swoboda dziatania marszatka wojewddztwa w kwestii  dochodzenia
nienaleznie pobranych swiadczen rodzinnych zostata nieco ograniczona w mys| ust.
10 komentowanego artykutu — ,w przypadku potrgcenia nienaleznie pobranych
Swiadczen rodzinnych ze Swiadczen wyptacanych zgodnie z przepisami o koordy-
nacji systemow zabezpieczenia spotecznego przez panstwo wymienione w ust. 1,
marszatek wojewodztwa umarza w catosci lub w czeSci kwote nienaleznie pobranych
Swiadczen”. Przepis ten odnosi sie do sytuacji, w ktorej, na mocy przepiséw
wspolnotowych (art. 111 rozporzadzenia 574/72), kwota nienaleznie pobranych
Swiadczen zostanie, w ramach wspoéipracy miedzy instytucjami wiasciwymi,
potracona ze swiadczen wyptacanych w innym panstwie. Przepis ten znajdzie
jednak zastosowanie wylacznie w przypadku zwrotu przez inne panstwo kwoty
nienaleznie pobranych swiadczen rodzinnych na wniosek polskiej instytuciji
wiasciwej w sprawach koordynacji w oparciu o art. 111 rozporzadzenia 574/72,
ti. juz po wydaniu decyzji administracyjnej o nienaleznie pobranych
swiadczeniach rodzinnych na gruncie polskieqgo ustawodawstwa. Regulacja ta
zapobiega ewentualnosci podwdjnego potrgcania $wiadczen  rodzinnych,
niedopuszczalnej w mys$l przepisow wspolnotowych. Nalezy w tym miejscu
zauwazy¢, ze marszatkowi wojewodztwa w zakresie umarzania nienaleznie
pobranych swiadczen przystuguja wszelkie kompetencje krajowego organu
wiasciwego okreslone w art. 30. Tym samym marszatek wojewodztwa jest




uprawniony rowniez do umorzenia odsetek od nienaleznie pobranych
swiadczen. Nie oznacza to jednak, iz jest zobowigzany do umorzenia tychze
odsetek. Kazdorazowe rozstrzygniecie w tej sprawie pozostawia sie
marszatkowi wojewoddztwa przy uwzglednieniu kwoty zwrotu przekazanej przez
panstwo dokonujace ww. potracenia.

7. Dotyczy art. 30 ust. 2 pkt 3 i ust. 2a

Dodatkowe regulacje, pozostajace w Scistym zwigzku z przepisami art. 23a,
dotyczace nienaleznie pobranych $wiadczen rodzinnych powstatych w zwigzku
z zastosowaniem przepiséw o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
zawarto w ust. 2 pkt 3 oraz ust. 2a nowo dodanych do art. 30 nowelizowanej ustawy.
Przepis art. 30 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy rozszerza katalog nienaleznie pobranych
Swiadczen rodzinnych — ,Swiadczenia rodzinne wyptacone w przypadku, o ktorym
mowa w art. 23a ust. 5, za okres od dnia, w ktérym osoba stata sie uprawniona do
Swiadczen rodzinnych w innym panstwie w zwigzku ze stosowaniem przepisow
0 koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego, do dnia wydania decyzji
0 uchyleniu decyzji przyznajqcej Swiadczenia rodzinne”. Powyzsza regulacja odnosi
sie do sytuacji, w ktorej postepowanie wyjasniajgce prowadzone przez marszatka
wojewodztwa na mocy art. 23a ust. 3, zmierzajgce do ustalenia wtasciwego
ustawodawstwa, w wyniku ktérego stwierdzono uprawnienie do $Swiadczen
rodzinnych na terenie innego panstwa czionkowskiego, trwato powyzej jednego
miesigca.

Podczas takiego postepowania swiadczenia rodzinne wyptacat w dalszym
ciggu organ wiasciwy.

Jednakze, zgodnie z art. 23a ust. 5, decyzja organu wtasciwego przyznajgca
Swiadczenie rodzinne zostata uchylona ze skutkiem od dnia zaistnienia uprawnienia
w innym panstwie. W mysl art. 30 ust. 2 pkt 3 swiadczenia rodzinne wyptacone za
okres pomiedzy dniem, od ktérego uchylenie ww. decyzji stato sie skuteczne a dniem
faktycznego uprawomocnienia sie uchylenia tej decyzji stajg sie nienaleznie
pobrane.

Dochodzenie powyzszych nienaleznie pobranych swiadczen rodzinnych lezy -
na mocy art. 23a ust. 9 ustawy o sSwiadczeniach rodzinnych - w gestii marszatka
wojewddztwa. Jednakze kwoty tych sSwiadczen moga zostaé zwrécone przez
instytucje wlasciwg innego panstwa. W takim przypadku kwoty te nie bedg z mocy
samego prawa uznane za nienaleznie pobrane swiadczenia rodzinne w rozumieniu
ustawodawstwa polskiego na mocy art. 30 ust. 2a — ,za nienaleznie pobrane
Swiadczenia nie uznaje sie kwoty wyptaconych Swiadczen rodzinnych, ktore zostaty
zwrocone zgodnie z przepisami o koordynacji Ssystemow zabezpieczenia
spofecznego”.

Warto zwréci¢ uwage, iz powyzszy przepis ma charakter komplementarny
wobec art. 23a ust. 10 i odnosi sie do sytuacji, w ktérych oferta zwrotu
nienaleznie pobranych na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej Swiadczen
rodzinnych pojawi sie przed wydaniem decyzji administracyjnej o nienaleznie
pobranych swiadczeniach rodzinnych przez marszatka wojewédztwa, w mysl
art. 23a ust. 9. Oba te przepisy czytane facznie ograniczajg swobode marszatka
wojewodztwa co do dochodzenia nienaleznie pobranych swiadczen rodzinnych
powstatych w zwigzku z zastosowaniem przepisow o koordynacji systemow




zabezpieczenia spotecznego i zapobiegajg pokrzywdzeniu obywateli posiadajacych
prawo do swiadczen rodzinnych na obszarze innego panstwa.
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